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NE.D. Faber* 
1. INLEIDING 
Op het terrein van het Nederlandse goederenrecht is nauwelijks een 
onderwerp te vinden waarover in de literatuur zoveel discussie heeft 
bestaan als over het dogmatisch fundament van de levering van 
toekomstige goederen. Dat die discussie met de nodige verwarring 
gepaard is gegaan, zal weinigen verbazen. Met de invoering van het 
nieuwe Burgerlijk Wetboek is de discussie allengs verstomd en is de 
verwarring goeddeels verdwenen. Onlangs is die discussie echter 
nieuw leven ingeblazen door Van Swaaij .
1 Volgens deze auteur heeft 
de overdracht twee verschijningsvormen: de overdracht waarbij 
levering en rechtsovergang in tijd samenvallen en de overdracht 
waarbij levering en rechtsovergang in de tijd uiteenlopen. Tot deze 
laatste verschijningsvorm behoren - zo stelt Van Swaaij - de levering 
bij voorbaat van toekomstige goederen en de overdracht onder 
opschortende respectievelijk ontbindende voorwaarde? Deze rechts-
figuren worden door Van Swaaij aangeduid als 'leveringen met 
uitgestelde rechtsovergang' of 'beschikkingen met temporele schei-
ding'. Dat het riskant is, deze aan elkaar verwante, maar niettemin van 
elkaar te onderscheiden rechtsfiguren - wat hun juridische basis 
betreft - over één kam te scheren, heeft Van Swaaij uit het oog 
* Mr. N.E.D. Faber is directeur van het Onderzoekscentrum Onderneming & Recht 
van de KU Nijmegen. 
1. Zie J.H.M. van Swaaij, Beschikken en rechtsovergang, De temporele dimensie van 
de overdracht: levering van toekomstige goederen, levering onder eigendoms-
voorbehoud en levering onder voorbehoud van eigendomsherkrijging, diss. 
Groningen, Deventer 2000. 
2. De overdracht onder ontbindende voorwaarde heet bij Van Swaaij overigens 
'levering onder voorbehoud van eigendomsherkrijging' en 'levering met uitgestelde 
retro-rechtsovergang'. Lucernam olet (Erasmus, naar Demosthenes). 
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verloren. In het bijzonder op het terrein van de levering bij voorbaat 
van toekomstige goederen brengt dit hem tot een ongerijmd resultaat. 
Hieronder besteed ik allereerst aandacht aan de vraag hoe de in art. 
3:84 lid 1 BW genoemde vereisten voor overdracht zich tot elkaar 
verhouden (§ 2). Vervolgens komen in het kort de verschillende 
benaderingen van de levering bij voorbaat van toekomstige goederen 
aan de orde, die men in de literatuur aantreft (§ 3). Slechts één 
benadering kan - zo zal blijken - de confrontatie met het goederen-
rechtelijke systeem van overdracht en levering doorstaan. Ten slotte 
geef ik aan waarin de levering bij voorbaat van een toekomstig goed 
verschilt van een overdracht onder opschortende voorwaarde van een 
tegenwoordig goed(§ 4). 
2. OVERDRACHT IS MEER DAN DE SOM DER DELEN 
Voor de overdracht van een goed is ingevolge art. 3:84 lid 1 BW 
vereist een levering krachtens geldige titel, verricht door hem die 
bevoegd is over het goed te beschikken. Het uitgangspunt van art. 3:84 
lid 1 BW is dat de genoemde vereisten een geldige titel van 
overdracht, beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder en een 
geldige levering - als zelfstandige vereisten voor overdracht dienen te 
worden beschouwd. Deze zelfstandigheid brengt met zich dat voor de 
geldigheid van de levering niet is vereist dat de titel die aan de over-
dracht ten grondslag ligt, geldig is, of dat de vervreemder beschik-
kingsbevoegd is. Voor de geldigheid van de levering is niet méér 
vereist dan een tussen de vervreemder en de verkrijger gesloten 'goe-
derenrechtelijke' overeenkomst en de vervulling van de voor de 
levering van het betreffende goed voorgeschreven formaliteiten. 
De zelfstandigheid van de vereisten voor overdracht dient niet te 
worden verabsoluteerd.
3 De overdracht blijft uit, indien de vereisten 
niet in de juiste volgorde worden vervuld.
4 Dit wordt tot uitdrukking 
gebracht door middel van de woorden krachtens en verricht door in 
art. 3:84 lid 1 BW. De titel op basis waarvan de levering geschiedt, 
dient op het moment waarop de levering wordt voltooid (lees: haar 
werking verkrijgt), te bestaan en geldig te zijn, en de vervreemder 
3. Zie N.E.D. Faber, in: Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie 
Onderneming en Recht, deel7, Deventer 1997, p. 180-183. 
4. Onder het oude recht gold ingevolge art. 639 BW (oud) hetzelfde. 
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dient op dat moment bevoegd te zijn over het te vervreemden goed te 
beschikken. Een levering die niet krachtens geldige titel of niet door 
een beschikkingsbevoegde wordt verricht, is als levering weliswaar 
geldig, maar is als rechtshandeling die de overdracht moet 
bewerkstelligen, krachteloos. V oor alle duidelijkheid: dit betekent niet 
dat die levering geen enkel rechtsgevolg heeft. Zo kan door de 
levering sec het bezit van een roerende zaak aan de verkrijger zijn 
verschaft. Dit rechtsgevolg van de levering - het aan de verkrijger 
verschafte bezit- dient echter te worden onderscheiden van het rechts-
gevolg van een 'levering krachtens geldige titel, verricht door een 
beschikkingsbevoegde'. Dit laatste rechtsgevolg - de bewerkstelligde 
rechtsovergang kennen wij onder de naam overdracht. 
3. LEVERINGVAN TOEKOMSTIGE GOEDEREN 
Ingevolge art. 3:97 BW kunnen toekomstige goederen bij voorbaat 
worden geleverd, tenzij het verboden is deze tot onderwerp van een 
overeenkomst te maken of het registergoederen zijn. Krachtens de 
schakelbepaling van art. 3:98 BW geldt voor de vestiging bij voorbaat 
van beperkte rechten op toekomstige goederen hetzelfde. 
Met de uitdrukking 'levering bij voorbaat' wordt gedoeld op een 
levering die nu voor alsdan plaatsvindt: de leveringshandeling wordt 
bij voorbaat verricht met de bedoeling dat, zodra de vervreemder het 
goed verkrijgt, dit goed zonder nadere handeling en zonder dat de 
vervreemder zich door middel van een tussentijdse wilswijziging 
hiertegen nog kan verzetten, tot het vermogen van de verkrijger gaat 
behoren. Hoe kan een dergelijke in de toekomst automatisch te 
bewerkstelligen rechtsovergang dogmatisch worden verklaard? Ver-
schillende benaderingen van de levering van toekomstige goederen 
treft men in de literatuur aan.
5 Zo wordt wel verdedigd dat de levering 
van een toekomstig goed onvoorwaardelijk geschiedt 'in afwachting 
van' beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder. Deze opvatting 
komt mijns inziens, hoezeer de auteurs die haar aanhangen ook van 
een onvoorwaardelijke levering spreken, in wezen op hetzelfde neer 
als een andere in de literatuur verdedigde opvatting, te weten die van 
een levering onder de opschortende voorwaarde dat de vervreemder 
5. Vgl. hierover meer uitvoerig N.E.D. Faber, in: Onderneming en 5 jaar nieuw 
Burgerlijk Recht, a.w., p. 183-202, in het bijzonder p. 185-196. 
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het betreffende goed verkrijgt. Laatstgenoemde benadering is mijns 
inziens de juiste. Het aan art. 3:84 lid 1 BW ten grondslag liggende 
systeem van overdracht en levering brengt het vomwaardelijke 
karakter van de bij voorbaat verrichte levering met zich. Hieraan 
kunnen de art. 3:95, 3:97 en 3:110 BW- anders dan in de literatuur 
wel is betoogd- niets afdoen. 
Het wettelijke systeem brengt met zich dat de levering bij voorbaat 
van toekomstige goederen op dezelfde wijze dient te geschieden als de 
levering van tegenwoordige goederen. Het enige verschil is dat de 
levering van het toekomstige goed onder opschortende voorwaarde 
plaatsvindt. Voor roerende zaken, niet-registergoederen, brengt dit met 
zich dat art. 3:90 lid 1 BW het toepasselijke leveringsvoorschrift is. 
Daaraan staat niet in de weg dat art. 3:90 lid 1 BW spreekt over zaken 
'die in de macht van de vervreemder zijn', hetgeen met betrekking tot 
toekomstige zaken in de regel niet het geval zal zijn. 6 Op het 
beslissende moment - het tijdstip waarop de levering effect sorteert, 
dat wil zeggen het moment waarop de opschortende voorwaarde 
wordt vervuld - komt aan de vervreemder de in art. 3:90 lid 1 BW 
genoemde macht over de zaak toe. 7 Aan de toepasselijkheid van art. 
3:90 lid 1 BW op de levering bij voorbaat van toekomstige roerende 
zaken, niet-registergoederen, staat evenmin in de weg dat de levering 
dient te geschieden 'door aan de verkrijger het bezit der zaak te ver-
schaffen'. Weliswaar kan men niet het bezit verschaffen van iets wat 
er nog niet is (in geval van een absoluut toekomstige zaak), c.q. wil 
men nog niet het bezit verschaffen van iets wat vooralsnog aan een 
ander toebehoort (in geval van een relatief toekomstige zaak), op het 
beslissende moment wordt aan het voorschrift van art. 3:90 lid 1 BW 
voldaan. Op het moment waarop de levering effect sorteert, gaat het 
bezit van de zaak (via het vermogen van de vervreemder) over op de 
6. Met betrekking tot relatieftoekomstige zaken kan dat anders zijn. 
7. De term 'macht' wordt gebezigd in de betekenis van het rechtstreeks of via een 
derde ter beschikking hebben van de zaak, zodanig dat het mogelijk is een ander het 
bezit daarvan te verschaffen, doch onverschillig of van de kant van de vervreemder 
enig recht op de zaak bestaat. Zie Parl. Gesch. Boek 3, p. 384 en 389, alsmede Parl. 
Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 96. Zowel wanneer de vervreemder bezitter is, als 
wanneer hij houder is, beide zowel middellijk als onmiddellijk, heeft hij de zaak in 
zijn macht in de hiervóór bedoelde zin, en kan hij leveren door middel van 




De toepasselijkheid van art. 3:90 lid 1 BW op de levering bij 
voorbaat van toekomstige roerende zaken, niet-registergoederen, sluit 
de toepasselijkheid van het leveringsvoorschrift van art. 3:95 BW uit. 
Dit artikel is te beschouwen als een restbepaling en komt eerst voor 
toepassing in aanmerking, indien een ander leveringsvoorschrift 
ontbreekt. 8 
Ook art. 3:97 BW kan aan het voorwaardelijke karakter van de bij 
voorbaat verrichte levering niets afdoen. Dit artikel houdt geen 
leveringsvoorschrift in.9 Het artikel geeft slechts aan dat binnen 
bepaalde grenzen de levering bij voorbaat kan geschieden, maar geeft 
niet aan hoe een dergelijke levering dient plaats te vinden, noch dat die 
levering onvoorwaardelijk zou kunnen geschieden. 10 
Brengt art. 3: 110 BW dan wellicht uitkomst? Door sommige 
schrijvers is op dit artikel een beroep gedaan om bij de levering van 
toekomstige roerende zaken, niet-registergoederen, de uiteindelijke 
bezitsverkrijging te verklaren. 11 Ook in de parlementaire geschiedenis 
van Boek 3 BW komen in dit verband verwijzingen naar art. 3: 110 
BW voor. 12 Reeds verscheidene malen is er in de literatuur op gewe-
zen dat art. 3: 110 BW met de levering van toekomstige goederen niets 
van doen heeft. Art. 3: 110 BW kan noch ter verklaring van de eigen-
domsverkrijging van bij voorbaat geleverde roerende zaken, niet-
registergoederen, worden gehanteerd, noch ter verklaring van de 
bezitsverkrijging van die zaken. 13 De bij voorbaat geleverde zaken 
8. Slechts in één geval is er - voorzover het roerende zaken betreft - een rol voor art. 
3:95 BW weggelegd, namelijk wanneer het gaat om toekomstige roerende zaken, 
niet-registergoederen, die ook als tegenwoordige zaken overeenkomstig art. 3:95 
BW zouden moeten worden geleverd. Men denke aan een gestolen auto die door de 
verzekeringsmaatschappij reeds in anticipatie op de van de rechthebbende te 
verkrijgen eigendom (als relatieftoekomstige zaak) wordt verkocht en geleverd aan 
een derde. In dit uitzonderlijke geval vindt de levering voorwaardelijk plaats 
overeenkomstig art. 3:95 BW. 
9. Uit de tekst van art. 3:95 BW valt dit reeds afte leiden. 
10. Vgl. hierover N.E.D. Faber, in: Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, a.w., 
p. 193. In andere zin S.C.J.J. Kortmann, RM Themis 1993, p. 100. 
11. Zie voor een overzicht van voor- en tegenstanders van deze benadering N.E.D. 
Faber, in: Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, a.w., p. 194-195. 
12. Vgl. onder meer Parl. Gesch. Boek 3, p. 382 en 401, alsmede Parl. Gesch. Boek 3 
(Inv. 3, 5 en 6), p. 1250-1251. 
13. Zie over de betekenis van art. 3:110 BW (met vermelding van verdere literatuur en 
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passeren het vermogen van de vervreemder en het bezit van de zaken 
gaat - bij de vervulling van de opschortende voorwaarde - krachtens 
levering (art. 3:90 lid 1 BW) en niet door de werking van art. 3:110 
BW van de vervreemder op de verhijger over. Hieruit volgt dat ook 
de eigendom van de zaken op de normale wijze van de vervreemder 
op de verhijger overgaat, dat wil zeggen geheel conform het bepaalde 
in art. 3:84 lid 1 BW. 
Naast de beide reeds besproken benaderingen van de levering bij 
voorbaat van toekomstige goederen mag een derde benadering hier 
niet onvermeld blijven. Van Swaaij heeft in zijn dissertatie een poging 
gedaan de levering van een toekomstig goed op dezelfde wijze te 




'De overdracht van een toekomstig goed en de overdracht onder eigendomsvoorbehoud 
zijn species van hetzelfde genus: er is scheiding in tijd tussen het tijdstip van de 
overdracht( ... ) en het moment waarop de rechtsovergang plaatsvindt. De opschortende 
voorwaarde bestaat niet in de verkrijging van beschikkingsbevoegdheid, omdat men 
bevoegd is om alvast te beschikken over de bestanddelen van het eigen toekomstige 
vermogen, doch enkel in de verkrijging van het goed waarover men beschikt; het gaat 
om een opschortende voorwaarde van toebehoren. ' 
De overdracht vindt - zo meent Van Swaaij - in de beide door hem 
genoemde gevallen onder opschortende voorwaarde plaats; de leve-
ring zou in beide gevallen onvoorwaardelijk geschieden en niet in 
afwachting van beschikkingsbevoegdheid. 15 Van Swaaij betoogt dat 
de vervreemder van een goed dat nog (absoluut of relatief) toekomstig 
is, reeds beschikkingsbevoegd is met betrekking tot dat 'goed' (en wel 
beschikkingsbevoegd in de zin van art. 3:84lid 1 BW).16 Ten onrechte 
maakt Van Swaaij geen onderscheid tussen de levering bij voorbaat 
van een toekomstig goed en de overdracht onder opschortende 
voorwaarde van een tegenwoordig goed. Het is om die reden, dat Van 
Swaaij de betekenis van de art. 23 en 35 Fw niet kan doorgronden. 
Van Swaaij schrijft, niet te begrijpen waarom in het eerste geval- de 
levering bij voorbaat van een toekomstig goed - een tussentijds 
jurisprudentie) N.E.D. Faber, in: Vertrouwd met de Trust, Serie Onderneming en 
Recht, deel5, Deventer 1996, p. 213-214 en237-240. 
14. ZieVanSwaaij, diss. , p.122,alsmedep.145-153. 
15. Zie Van Swaaij, diss., p. 112. Vgl. ook Van Swaaij, diss., p. 122-123 en 145-153. 
16. Zie Van Swaaij, diss., p. 146. 
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faillissement van de vervreemder aan de rechtsovergang in de weg 
staat, en in het laatste geval - een overdracht onder eigendoms-
voorbehoud van een tegenwoordig goed - niet.
17 Volgens Van Swaaij 
staat art. 23 Fw in geen van de beide door hem genoemde gevallen 
aan een overdracht in de weg, indien de levering reeds vóór het 
faillissement van de vervreemder heeft plaatsgevonden en de 
opschortende voorwaarde waaronder is overgedragen, eerst na datum 
faillissement wordt vervuld. Van Swaaij meent dat de vervreemder 
van een (absoluut of relatief) toekomstig goed op het moment waarop 
hij bij voorbaat levert, beschikkingsbevoegd is en dat dit voor het 
bewerkstelligen van een overdracht (in de toekomst) voldoende is. Het 
is in zijn ogen niet nodig dat de vervreemder beschikkingsbevoegd is 
ten tijde van de vervulling van de opschortende voorwaarde. Met 
betrekking tot de levering van toekomstige goederen zou slechts uit 
art. 35 lid 2 Fw voortvloeien dat deze goederen, wanneer zij door de 
vervreemder na zijn faillietverklaring worden verkregen, in diens 
failliete boedel vallen en niet overgaan in het vermogen van de 
verkrijger. 
De gedachtegang van Van Swaaij is op zichzelf consequent, maar 
daarmee niet minder onjuist. Zou de vervreemder een nog niet 
bestaand (absoluut toekomstig) goed onvoorwaardelijk leveren, dan 
mist die handeling iedere goederenrechtelijke betekenis. Goederen-
rechtelijke handelingen zijn immers slechts (onvoorwaardelijk) 
mogelijk met betrekking tot goederen; een absoluut toekomstig goed 
is geen goed, maar wordt dat hooguit in de toekomst. Een onvoor-
waardelijke levering van een absoluut toekomstig goed is zinledig. 
een relatief toekomstig goed is dat anders. Een onvoorwaardelijke 
levering van een relatief toekomstig goed is feitelijk niet onmogelijk, 
maar zal uiteindelijk geen overdracht kunnen bewerkstelligen, althans 
niet op de normale in art. 3:84 lid l BW voorziene wijze. Wil men dat 
resultaat toch, dan moet ook met betrekking tot relatief toekomstige 
goederen de levering onder opschortende voorwaarde geschieden. 
Gebeurt dat niet, dan kan de verkrijger hooguit op grond van een 
bepaling van derdenbescherming of op grond van art. 3:58 BW 
18 
rechthebbende van het goed worden. 
17. Zie Van Swaaij, diss., p. 226-242, in het bijzonderp. 228-230. 
18. Zie voor het toepassingsbereik van de art. 3:58, 3:86 en 3:97 BW N.E.D. Faber, in: 
Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, a.w., p. 191-192. 
179 
Van Swaaij concentreert zich geheel op de vraag of de 
vervreemder met betrekking tot een toekomstig goed reeds 
beschikkingsbevoegd is als bedoeld in art. 3:84 lid 1 BW. Hij verliest 
uit het oog dat aan deze vraag een andere voorafgaat: wat is de 
betekenis van een onvoorwaardelijke levering van een toekomstig 
goed? Het antwoord op die vraag heb ik hiervóór reeds gegeven. 
Hoe staat het dan met de art. 23 en 35 lid 2 Fw? Voor de levering 
bij voorbaat van een toekomstig goed volgt reeds uit art. 3:84 lid 1 
BW in samenhang met art. 23 Fw dat een faillissement van de 
vervreemder dat wordt uitgesproken nadat de levering bij voorbaat 
heeft plaatsgevonden, aan overdracht in de weg staat, indien de 
opschortende voorwaarde eerst na datum faillissement wordt vervuld. 
Art. 35 lid 2 Fw heeft men als verklaring hiervoor niet nodig.
19 
Iemand die bij voorbaat een toekomstig goed vervreemdt, is op het 
moment waarop hij en zijn wederpartij de leveringshandeling (bij 
voorbaat) verrichten, niet beschikkingsbevoegdheid. Er kan weliswaar 
bij voorbaat worden geleverd, maar vanwege het feit dat een onvoor-
waardelijke goederenrechtelijke handeling slechts met betrekking tot 
tegenwoordige goederen tot het gewenste resultaat kan leiden, moet de 
werking van de levering worden opgeschort tot het moment waarop de 
vervreemder het betreffende goed verkrijgt. Eerst dan kan aan alle 
vereisten van art. 3:84 lid 1 BW, met inbegrip van een geldige 
levering en beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder, worden 
voldaan. Tot het moment waarop de aan de levering verbonden 
opschortende voorwaarde in vervulling gaat, heeft de verkrijger niet 
meer dan een obligatoire aanspraakjegens de vervreemder. 
4. LEVERING BIJ VOORBAAT OF OVERDRACHT ONDER OPSCHORTENDE 
VOORWAARDE? 
Kort gezegd kan over de levering bij voorbaat van een toekomstig 
goed en de overdracht onder opschortende voorwaarde van een 
tegenwoordig goed het volgende worden opgemerkt. Deze rechts-
figuren hebben met elkaar gemeen dat zij bij de vervulling van de 
19. Het bestaan van het artikellid wordt gerechtvaardigd door de woorden die volgen op 
het woord 'tenzij'. Daarnaast zou men kunnen betogen dat het hier een belangrijke 
materie betreft, waaromtrent een regeling in een (moderne) Faillissementswet niet 
zou mogen ontbreken. 
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opschortende voorwaarde een automatische rechtsovergang kunnen 
bewerkstelligen. Nieuwe rechtshandelingen van partijen zijn bij de 
vervulling van de opschortende voorwaarde niet meer vereist. Voorts 
is de wil van de vervreemder bij de vervulling van de opschortende 
voorwaarde niet meer van belang. De voor de 'goederenrechtelijke' 
overeenkomst als onderdeel van de levering benodigde wilsverklarin-
gen zijn door de vervreemder en de verkrijger reeds afgelegd op een 
eerder tijdstip en hierop kan niet eenzijdig door één der partijen 
worden teruggekomen. 
Behalve overeenkomsten bestaan er ook verschillen tussen de 
genoemde rechtsfiguren: 
* Op het moment waarop een toekomstig goed bij voorbaat wordt 
geleverd, kan nog niet aan alle vereisten van art. 3:84 lid 1 BW 
worden voldaan. De vervreemder is nog niet in staat het toekomstige 
goed onvoorwaardelijk te leveren en mist nog beschikkings-
bevoegdheid. Om die reden wordt de werking van de levering door 
partijen opgeschort tot het moment waarop de vervreemder het 
vooralsnog toekomstige goed verkrijgt, het moment waarop wèl aan 
alle vereisten van art. 3:84 lid 1 BW kan worden voldaan. Voor de 
uiteindelijke rechtsovergang is vereist, maar ook voldoende, dat die 
vereisten op dit laatste moment alle worden vervuld. Ontbreekt een 
geldige titel of een geldig levering of is de vervreemder niet 
beschikkingsbevoegd, dan blijft de overdracht uit. 
* In geval van een overdracht onder opschortende voorwaarde wordt 
terstond aan alle vereisten van art. 3:84 lid 1 BW voldaan, maar wordt 
de rechtsovergang krachtens partijbedoeling van de vervulling van een 
voorwaarde afhankelijk gesteld. 20 De levering geschiedt onvoorwaar-
delijk en wordt derhalve onmiddellijk voltooid.Z
1 Dit is ook nodig, nu 
de levering onmiddellijk haar (volledige) werking dient te verkrijgen, 
zodat het beoogde rechtsgevolg kan intreden: de overdracht onder 
opschortende voorwaarde. De verkrijger komt daarmee in een zodani-
20. De onvoorwaardelijke levering geschiedt ter uitvoering van een onvomwaardelijke 
verbintenis, strekkende tot overdracht onder opschortende voorwaarde. Zie hierover 
N.E.D. Faber, in: Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, a.w., p. 202-215 
en 220-221. 
21. In geval van een roerende zaak, niet-registergoed, vindt deze levering 
(onvoorwaardelijk) plaats door middel van machtsverschaffing. Vgl. art. 3:91 BW. 
Zie hierover meer uitvoerig N.E.D. Faber, in: Onderneming en 5 jaar nieuw 
Burgerlijk Recht, a.w., p. 205-209. 
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ge rechtspositie te verkeren, dat hij door de enkele vervulling van de 
voorwaarde rechthebbende van het betreffende goed wordt, zonder dat 
op dat moment (nog) aan de vereisten van art. 3:84 lid 1 BW behoeft 
te zijn voldaan. Beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder ten 
tijde van de vervulling van de opschortende voorwaarde is niet vereist. 
Evenmin is vereist dat de titel die aan de voorwaardelijke overdracht 
ten grondslag lag, bij de vervulling van de opschortende voorwaarde 
nog geldig is.22 Hetzelfde geldt voor de levering. Ook deze behoeft, nu 
zij haar volledige werking reeds in het verleden heeft gehad, waardoor 
haar rol is uitgespeeld, niet meer geldig te zijn ten tijde van de 
vervulling van de opschortende voorwaarde. De verkrijger verwerft 
als gevolg van de overdracht onder opschortende voorwaarde meer 
dan een louter obligatoire aanspraak jegens de vervreemder. In 
bepaalde opzichten geniet de verkrijger reeds 'goederemechtelijke 
bescherming'. Zo kan een tussentijds faillissement van de vervreem-
der, een tussentijds aan de vervreemder verleende surséance van beta-
ling of een tussentijds ten aanzien van de vervreemder van toepassing 
verklaarde schuldsaneringsregeling niet verhinderen dat de verkrijger 
bij de vervulling van de opschortende voorwaarde volledig rechtheb-
bende wordt en dat de vervreemder zijn recht verliest.23 Ook kan een 
tussentijds ten laste van de vervreemder op het vomwaardelijk over-
gedragen goed gelegd beslag bij de vervulling van de voorwaarde niet 
aan de verkrijger worden tegengeworpen. Het beslag treft slechts het 
'bedreigde ' recht van de vervreemder. De overdracht onder opschor-
tende voorwaarde leidt er bovendien toe dat een beroep op derdenbe-
scherming door de verkrijger kan worden gedaan, indien hij te goeder 
trouw was op het moment waarop de levering werd voltooid. Niet 
relevant is of de verkrijger (nog) te goeder trouw is op het moment 
waarop de opschortende voorwaarde in vervulling gaat. 
Een 'overdracht' onder de opschortende voorwaarde dat aan een 
22. Indien de titel met terugwerkende kracht vervalt, komt aan de overdracht onder op-
schortende voorwaarde echter de basis te ontvallen. De vervreemder is volledig 
rechthebbende, de verla.ijger heeft - achteraf bezien - geen recht met betrekking tot 
het goed verkregen. 
23. In gelijke zin S.C.J.J. Kortmann, in: Quod Licet (Kleijn-bundel), Deventer 1992, p. 
208-209; Asser-Mijnssen Zakenrecht UI, Zwolle 1994, nr. 420; Pitlo/Reehuis, 
Heisterkamp, Goederenrecht, Arnhem 1994, nrs. 125 en 964 en Snijders/Rank-
Berenschot, Goederemecht, Deventer 1996, nr. 415. Zie ook Parl. Gesch. Boek 3 
(Inv. 3, 5 en 6), p. 1237 e.v. 
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vereiste voor overdracht wordt voldaan, is een contradictio in ter-
minis: dit is geen voorwaardelijke overdracht, maar een voorwaar-
delijke levering. De levering van een toekomstig goed is daarvan het 
prototype. De voorwaardelijke overdracht kan slechts betrekking 
hebben op tegenwoordige goederen, nu slechts met betrekking tot 
tegenwoordige goederen terstond aan alle vereisten van art. 3:84 lid l 
BW kan worden voldaan. 
Met het voorafgaande is niet gezegd dat de levering bij voorbaat 
van een toekomstig goed en de overdracht onder opschortende 
voorwaarde van een tegenwoordig goed elkaar volledig uitsluiten. 
Beide rechtsfiguren kunnen - hoe verschillend zij ook zijn - met el-
kaar worden gecombineerd. Er kan sprake zijn van twee consecutieve 
voorwaarden. Een voorwaardelijke levering kan worden gevolgd door 
een voorwaardelijke overdracht. Aan de hand van een voorbeeld zal ik 
trachten dit te verduidelijken. 
Degene die in de toekomst een goed verwacht te verkrijgen, kan -
binnen de grenzen van art. 3:97 lid 1 BW -reeds bij voorbaat een 
beschikkingshandeling met betrekking tot dat goed verrichten. De 
levering van het goed geschiedt dan onder de opschortende 
voorwaarde dat de vervreemder het goed verkrijgt. W a1meer de 
opschortende voorwaarde wordt vervuld, wordt (als op dat moment 
aan de vereisten van art. 3:84 lid 1 BW wordt voldaan) de rechts-
overgang tussen de vervreemder en de verkrijger bewerkstelligd. 
Denkbaar is dat een onmiddellijke rechtsovergang bij de vervulling 
van de genoemde voorwaarde niet wordt gewenst, en dat de 
rechtsovergang zelf nog aan een (andere) opschortende voorwaarde 
wordt onderworpen. De levering bij voorbaat van het toekomstige 
goed (een levering onder opschm1ende voorwaarde) dient dan te 
geschieden ter uitvoering van een verbintenis tot overdracht onder (die 
andere) opschortende voorwaarde. De levering onder opschortende 
voorwaarde van het toekomstige goed gaat dan, zodra het goed 
tegenwoordig wordt, over in een overdracht onder opschortende 
voorwaarde?5 Eerst wanneer laatstgenoemde voorwaarde in vervul-
ling gaat, wordt de verkrijger volledig rechthebbende. 
25. Betreft het een toekomstige roerende zaak, niet-registergoed, dan vindt de levering 
overeenkomstig art. 3:97lid 1 jo. art. 3:91 BW door middel van machtsverschaffing 
bij voorbaat plaats, in de regel machtsverschaffing constituto possessorio. Vgl. 
N.E.D. Faber, in: Onderneming en 5 jaarnieuw Burgerlijk Recht, a.w. , p. 215. 
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5. MUCH ADO ABOUT NOTHING? 
Wat de rechtsgevolgen van de levering bij voorbaat van toekomstige 
goederen betreft, bestaat er in de literatuur een grote mate van 
overeenstemming. In dit opzicht vormt de literatuur voor de praktijk 
dan ook een bruikbaar baken. Wat de rechtsgrondslag van de levering 
bij voorbaat van toekomstige goederen betreft, is er minder 
eenstemmigheid. Voor de praktijk zijn daarvan echter nauwelijks 
problemen te verwachten. In de regel zal de rechter door middel van 
een redelijke uitleg van de door partijen afgelegde verklaringen en van 
de door hen verrichte gedragingen, het door hen beoogde resultaat wel 
overeind weten te houden, zelfs indien partijen voorwaardelijk hebben 
overgedragen hetgeen zij slechts voorwaardelijk hadden kunnen 
leveren, waardoor onbedoeld slechts gebakken lucht in andere handen 
is overgegaan. 
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